SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIEIII
I . ~ostipencho JUDr. Milosom Gerom,

advokatom, Stefanikova 217/1, Bytéa, proti postupu a rozsudku Okresného sudu PovaZska
Bystrica ¢. k. 4 C 3/2017 zo 16. maja 2017, postupu a rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 6 Co 388/2017 z 31. jula 2018 a postupu a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 77/2019 z 29. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 29. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), zakladného prava
vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé stdne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 4 C 3/2017 zo 16. méja 2017 ajeho vydaniu
predchadzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.6 Co 388/2017 z31. jula 2018 ajeho vydaniu predchadzajiicim postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 4 Cdo 77/2019 z 29. januéra
2020. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

V konani vedenom okresnym sudom sa stazovatel' v pravnom postaveni zalobcu domahal proti
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, nahrady
$kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom stdnych exekutorov || GGG
a [  c<ckucnom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
1 Er 1839/98 v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 514/2003 Z. z.°). V predmetnom exeku¢nom konani mal stazovatel pravne postavenie
opravneného.

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu stazovatela z dévodu, ze vykonanym
dokazovanim nebol preukazany nespravny uradny postup sudnych exekutorov, preto konstatoval
nesplnenie zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z.

4. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne
spravny.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze procesnym
postupom krajského stdu (ako aj okresného stidu) mu bolo znemoznené uskutoc¢iovat jemu
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, teda uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Rozsudok krajského stdu tiez spocival podla
stazovatel'a v nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] a ktord zaroven nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

6. Napadnutym uznesenim najvys$i sud dovolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP, a v casti, v ktorej stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP pre nevymedzenie dovolacieho
dovodu v stlade s § 431 az § 435 CSP.

II.

Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podal stazovatel' ustavni staznost’, ktora
je Ciastocne spisana aj v ¢eskom jazyku a ktora okrem rozsiahlej kritiky a polemiky s pravnymi
zavermi konajucich sudov obsahuje tieto dve zdsadné namietky:

a) postupom krajského sudu doslo k poruSeniu principu kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani tym, ze krajsky sud nereSpektoval pravo st'azovatela vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom,

b) najvyssi sud ,,nesprdavne* a , nepreskumatelne* odmietol dovolanie stazovatela napriek
tomu, ze v dovolani rozsiahlo formuloval a konkretizoval ,,subor pdtnastich* pravnych otazok,
ktoré neboli najvyssim stidom dosial’ vyrieSené. Tymto formalistickym pristupom tak najvyssi sud
odnal st'azovatel'ovi pravo na pristup k sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava
na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), prava na spravodlivé siidne
konanie (€l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu a ich napadnutymi rozhodnutiami. Z dévodov ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa vo vzt'ahu ku krajskému stidu domaha aj vyslovenia porusenia
zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 tstavy).

9. Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze stazovatel’ s vynimkou kopie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu k tstavnej st'aznosti neprilozil v stilade s § 123 ods. 3
zakona o ustavnom sude kdpie pravoplatnych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, proti
ktorym jeho ustavna staznost smeruje. Napriek tomu, ze nepochybne ide o odstranitelnu vadu
konaniu, Gstavny sid k postupu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda k doruceniu vyzvy
na odstranenie tohto nedostatku nepristapil. Za urcitych okolnosti totiz mdze prevazit hl'adisko
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sid vtedy rozhodne o podanej Ustavnej
staznosti aj bez odstranenia nedostatkov podania. Je to tak v pripade, ked tustavny sud dospeje
k zaveru, Ze ani doplnenie ustavnej staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé
privodit’ stazovatelovi uspech pri predbeznom prerokovani jeho ustavnej staznosti
(m. m. IV. US 249/2020). Je tomu tak aj v prejednavanej veci stazovatela, priom blizsie dovody
ustavny sud objastiuje v d’alSej Casti tohto uznesenia.

III.1. Knamietanému poruSeniu priava na spravodlivé siudne konanie napadnutym
rozsudkom okresného sudu a jeho vydaniu predchadzajucim postupom:

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
okresného stdu Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
podla ktorého ma stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym sudom
iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdéze poskytnut’ iny sud.

11. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh pritom vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
bol predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania podaného st'azovatel'om,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Z toho ddovodu je vyluceny ustavny
prieskum vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu, ked’Ze v danom pripade existoval
»iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

12. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol ustavnll staznost’ v tejto ¢asti z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom napadnutym rozsudkom krajského sidu a jeho vydaniu
predchadzajicim postupom:

13. Ustavny std konstatuje zachovanie dvojmesaénej lehoty na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajucej z § 124 zakona o tGstavnom sude,



ato vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’a (25. februara 2020, pozn.).

14. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu
stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje jedinti zasadni némietku, ato Ze mu krajsky sud
znemoznil vyjadrit’ sa k ,, vyznamnému “ vykonanému dokazu, ¢im porusil princip kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani [bod 7 pism. a) tohto uznesenia].

15. K predmetnej nédmietke stazovatela ustavny sud uvadza, ze stazovatel v ustavnej staznosti
ziadnym spdsobom nekonkretizoval, ku ktorym dokazom mu bolo krajskym sidom znemoznené
sa vyjadrit, a tak jeho tvrdenia v tomto smere ostavaju len vo vSeobecnej rovine, preto ich nebolo
mozné ani meritorne preskimat’. Z obsahu predlozeného napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
pritom nevyplyva, ze by krajsky sud vo veci sam nariadil pojednavanie, resp. ze by v ramci
odvolacicho konania dopinal alebo opakoval dokazovanie, pric¢om ani staZovatel v podanej
ustavnej staznosti opak netvrdil. Takto postavenu uUstavnu staznost’ stazovatela je v tejto Casti
potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent, preto ju Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude, kedZe tdto stroha ani¢im neoddvodnend argumentacia
staZzovatel'a nie je spOsobila spochybnit’ Ustavnu udrzatelnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

16. NavysSe, ustavny sud dodava, ze vsetky namietky stazovatela suvisiace s (ne)vykonanim
navrhnutych dokazov a nespravnym hodnotenim dokazov krajskym stidom (a okresnym stdom)
boli najvy$§im stidom ako dovolacim sudom relevantne, logicky a dostato¢ne zodpovedané
(body 19 a 20 napadnutého uznesenia).

I11.3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a jeho vydaniu predchadzajicim postupom:

17. K namietke staZzovatel'a tykajlicej sa porusSenia zdkladného prava na pristup k stdu, ktorého
sa dopustil najvyssi sud odmietnutim jeho dovolania ako nepripustného [bod 7 pism. b) tohto
uznesenia], ustavny sud konStatuje, ze pravo na pristup k sudu predstavuje sucast’ zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne™ dosiahnutelné (II. US 153/2018). Z konstantnej judikatury ustavného
studu vyplyva, ze do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny stid mu tato ochranu musi poskytnat’ (napr. IL. US 78/05, I1. US 249/05).

18. Ustavny sad pritom stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢ su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci tstavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou



zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacCenych prav
stazovatelov (m. m. IL. US 324/2010). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sud postdil otazku
pripustnosti dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’a.

19. Poukazujuc na uvedené, bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti posudit’, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’a, a teda ¢i ti¢inky jeho dovolacej pravomoci boli
zluciteI'né s pravom strany na pristup k stdu.

20. Ako uz bolo uvedené (bod 5 tohto uznesenia), st'azovatel' pripustnost’ dovolania odovodnil
§ 420 pism. ) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

21. K vade zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel tvrdil, Ze sudy nizsich inStancii
nevykonali nim navrhnuté dokazy, a preto nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, pricom vykonané
dokazy vyhodnotili nepresvedCivo a nespravne. Stazovatel sucasne namietal aj nedostatoéné
odovodnenie rozhodnuti sidov nizsich inStancii.

22. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia, vychadzajlic sicasne z moznych mantinelov
ustavnosudnej korekcie rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, ustavny std konStatuje,
Ze najvyssi sud sa ustavne udrzateInym sposobom vysporiadal stymto dovodom pripustnosti
dovolania, ked zrozumiteI'ne a presvedCivo vysvetlil, ze konajice sudy svoje rozhodnutia
dostato¢ne odovodnili a krajsky sud sa nalezite vysporiadal s odvolacou namietkou stazovatel'a
o nevykonani nim navrhnutych dékazov (bod 17 napadnutého uznesenia). Nevykonanie niektorého
znavrhnutych dokazov pritom podla najvysSiecho sudu nezakladda bez uvedenia dalSich
relevantnych skutoCnosti tzv. zmétocnostni vadu v zmysle § 420 CSP. Z rovnakého dovodu
nemohla pripustnost’ dovolania zaloZit’ ani dovolacia namietka staZovatel’a tykajlica sa nespravneho
hodnotenia dokazov sidmi nizsich inStancii (body 19 a 20 napadnutého uznesenia).

23. Zohladnujic uvedené skutoc¢nosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa najvyssi
sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol
rozsudok krajského sudu. Jeho dovolanie riadne preskimal, no kedZe dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zéaver o nepripustnosti dovolania podla
§ 447 pism. c) CSP.

24. Dalsia namietka obsiahnuta v dovolani staZovatela spo¢ivala v tvrdeni, ze krajsky sud
sa pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie, odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods.1 pism. a) CSP] a zéroven tito pravna otdzka
nebola dovolacim sidom este vyrieSena [§ 421 ods.1 pism. a) CSP].

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP,
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, pretoze posudenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zéavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli, konkretizuje a nélezite dolozi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory
sa vztahuje predmetné ustanovenie. Z obsahu vyZiadaného dovolania staZovatela vyplyva,
ze stazovatel' pri tomto uplatnenom dovolacom dovode koncipoval velké mnoZstvo otdzok
(zasadenych do neprehl'adného textu) obsahujucich celé citované Casti z rozhodnuti istavného sudu
a najvyssieho sudu, ktoré povazoval za otazky zadsadného pravneho vyznamu v zmysle § 421 ods. 1
CSP, priom obsah niektorych znich zopakoval aj v Ustavnej staznosti. Ustavna staznost



tak z vdcSej Casti kopiruje namietky uplatnené st'azovatelom v rdmci jeho dovolania, priCom tieto
doplna o vSeobecné tvrdenia, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich oznacenych prav.

26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sad nepovazoval spdsob
vymedzenia dovolacieho dovodu st'azovatelom za stladny s § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ziadna z otazok zadefinovanych stazovatel'om nepredstavuje
pravnu otazku podl'a § 421 ods. 1 CSP atieto st len ,,vSeobecnou charakteristikou nespravnosti,
ku ktorym doslo v konani pred odvolacim sudom “, nestihlasom st'azovatela s pravnym postdenim
veci krajskym sidom a spochybnovanim spravnosti jeho prijatych zaverov (bod 27 napadnutého
uznesenia). Z dovolania stazovatela spisaného kvalifikovanym pravnym zastupcom tak nie je
mozné s urcitostou vydedukovat’ pravnu otazku podla § 421 ods. 1 CSP, ktorou by sa mal najvyssi
sad v prejedndvanej veci zaoberat. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze predpokladom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP jeriadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie
pravnej otazky, ktord eSte nebola dovolacim sidom vyrieSend, a nie je povinnostou dovolacieho
sudu, aby si pravnu otdzku vyvodil sam. Naopak, tato povinnost’ prislicha strane (dovolatel'ovi),
ktord je v dovolacom konani povinne zastipend advokatom ako kvalifikovanym pravnym
zastupcom (m. m. IV. US 176/2020). Rovnako najvyssi sud zdoraznil, ze stazovatel napriek
tvrdenému odklonu krajského sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neuviedol
ziadne rozhodnutie alebo rozhodnutia predstavujice ustalenti rozhodovaciu prax, ktora krajsky sud
pri rozhodovani nerespektoval.

27. Je tak mozné konStatovat, Ze stazovatel uvedené dovody pripustnosti dovolania oznacil len
formalne, pri€om obsah staZovatelom sformulovanych otdzok nasvedcuje tomu, Ze v skuto¢nosti
i8lo iba o vyjadrenie nesuhlasu s pravnym postdenim veci krajskym stidom a rozsiahlu polemiku
sjeho pravnymi zavermi, na ¢o v konecnom dosledku spravne poukazal aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni. Tomuto pravnemu zaveru pritom nemozno z Ustavnopravneho hl'adiska ni¢
vytknit’, preto podla tustavného sudu neexistuje Uustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zasahoval.

28. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tstavni staznost’ staZzovatela aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude, ked’Ze medzi napadnutym
uznesenim a porusenim oznacenych prav nebola zistena pri¢inna stuvislost’.

29. V zavere ustavny sud dodédva, Ze len nesthlas s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu nie je
sdm osebe postacujuci na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia
za situacie, ak najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatocne vysvetlil dovod odmietnutia
dovolania stazovatela. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

I11.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu
majetku

30. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Ustavny sid nenachddza v obsahu jeho staZznostnej
argumentacie dostatocné a konzistentné zdovodnenie, v com podla stazovatela spociva porusenie



tychto prav. Predmetny rozsah nedostatku tak brani povazovat ustavnu staznost v tejto Casti
za dostatocne odévodnent.

31. Vtejto casti tak poOsobi ustavna staznost nedostatocne napriek uz ustavnym sidom
konstatovanému kvalifikovanému prdvnemu zastipeniu stazovatela. Ani v danom pripade
neprichddzala do tivahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podl'a § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a to z dévodu jeho kliCovej povahy. Oznacené ustanovenie zdkona totiz sluzi
na odstraiiovanie najmd formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty
(m. m. L. US 155/2019).

32. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 10. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



